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Г частные  повфренные, на основани нынв дфИствующихь 


Зьйсив я Луабишельства, 


— Л 2581. Оть 10—19-10 декабря 1882 зюда. 
065 отношеняхь духовныхь консисторй к5 частным 
повпреннымь по дъламз илз довьрителей. Св. Правит. 
Синодъ слушали: предложенный г. синодальнымь 0Оберъ- 
Прокуроромъ, оть 30 сентября 1882 г., за № 4734, 
журналъ консульташи, Высочайше учрежденной при г.Оберъ- 
Прокурор, оть 27 апрзля 1882 г. за № 1937, по воз- 
бужденнымъ секретарями новгородской и екатеринославской 
духовныхь консисторй вопросамъ о томъ, слЗдуетъ или не 
слфдуетъ. допускать частныхьъ новфренныхь-къ раземотрю 
въ консистормяхъ дфлъ, касающихся ихъ довфрителей, равно 
какъ и выдавать изъ консистори повфреннымъ документы, 
касающиеся ихъ довфрителей, по одной общей довфренности 
на ведоше дфль въ присутетвенныхь мЪфстахъ, и какимъ 
образомь согласовать требоване ст. 453 уст. гражд. судопр. 
съ ст. 274 и 275 уст. дух. коне. ист. 1048 т. [Х св. 
зак. изд. 1876 г. Приказали: Секретари новгородской 
и екатеринославской духовныхъ консисторй представили на 
разрёшеюше  канцеляри г. синодальнаго Оберъ-Прокурора 
слфдующе вопросы: а) ‘могуть ли частные повфренные быть 
допускаемы къ раземотрфнио производящихея въ духовныхь 
консисторяхь дфлъ, касающихся ихъ довфрителей; 6) обя- 
заны ли духовныя консиетори выдавать повзреннымъ доку- 
менты о событяхъь, касающихся ихъ вфрителей, по одной 
общей довфренности, на ведеше дЪль въ присутотвенныхь 
мфетахъ, или же должно требовать отъ нихъ снешальной 
довзренности на получене свидфтельствь и справокъ изъ 
консистории, и в) статья 458 уст. гражд. суд. иметь ли 
тоть безусловный смыслъ, что но силБ ея лицо тяжущееся 
или его повфренный мотуть получать изъ консистори ме- 
тричесвя свидЪфтельства и справки о постороннемь  лицЪ, 
не представляя удостовфревя отъь судебнато м$ета въ томъ, 
что онъ есть лицо, тяжущееся въ дфлВ, причемъ дфйстве 
214 и 215 ст. уст. дух. коне. и 1048 ст. ТХ т. должно 
быть вризнано прекратившимся; или же 453 ст. уст. гражд. 
суд. слвдетъь понимать въ ‘ограниченномъ смысль, не отм%- 
няющемь двйстыя вышеприведенныхь статей уст. дух. конс. 
и [Х т. Свод. зак. Вышеозначменные вопросы были раз- 
смотрфны на консультащи, Высочайше учрежденной при г. 
0беръ-Прокурорв Св. Синода, которая по обсуждени сихъ 
вопросовъ и соображеши оныхъ съ законами, нашла: 1) 


поестановлешй, допускаются къ раземотрёню въ судебныхъ 
мфетахъ первой. и второй инстанщи и въ правительствующемъ 
сенат® дЪлъ ихъ довврителей. Такой порядокъ, однакоже, 
нельзя считать общимъ и не подлежащимь кавимь либо 
ограниченямь, такъ какъ онъ, во-первыхъь, примёняется 
только къ судебнымь учреждешямь, а во-вторыхъ, прости- 
рается далеко не на всв роды дЪлъ,  производящихея въ 
сихъ установлешяхъ, а только на дъла тяжебныя. (ъ другой 
стороны, нельзя не замфтить, что вышеозначенный порядокъ 
есть необходимое послвдетве положенныхь въ основу дЪвло- 
производетва новыхъ судебныхь установлешй-началть глас- 
нато, устнаго и состязательнато процесса. Между т%мъ, 
духовная консисторя не есть только судебное учрежден, 
но вмЪеть съ тьмь и ортань епархальнаго управленя., и 
елфдовательно, въ оной, кромф дьль тяжебныхь и судебныхъ, 
производятея разнаго рода дзла, имфющя чисто админи- 
стративный характеръ, и слЪдовательно не подлежалия раз- 
тлашению. Залфмъь самый порядокь дфлопроизводетва въ 
вонсисторяхъ происходить по формамъ, существенно отлич- 
нымъ отъь принятыхъь нын% вь судебныхь учреждешяхъ 
новато устройства. ‘Такимъь образомъ, нётъ достаточнаго 
основаня, по которому елвдовало бы допускать просителей 
или ихъ новфренныхь  нопосредственно къ разсмотуьню 
или чтению дфль, производящихся въ консистомяхъ, кромб 
актовъ, относящихся къ слВдетвшю по проступкамъ и пре- 
ступлемямъ лицъ духовнато зваюя, подлежащихь, по силё 
171 и 174 ст. уст. дух. конс., прочтено подсудимыми или 
прикосновенными къ дфлу лицами. Вельдетве недопущеня 
просителей или ихъ повфренныхъ къ неносредетвенному чте- 
но дфлъ, они, однакоже, не теряютъ ничего, что можеть 
служить къ защитв ихъ правъ или интересовъ, такъ какъ, 
въ силу Высочайше утвержденнаго 16 января 1867 г. 
мня государственнато совфта, они могуть обращаться въ 
консистори (равно какъ и вообще въ канцеляри духовныхь 
учрежден) съ просьбами о выдачь кошй съ нужныхъ изъ 
документовь и бумагь, кромв  свфдфнй, подлежащих 
тайнъ, и документовъ, не подлежащихь выдачв въ д804- 
ном образиь, и безпрепятственно получать таковыя коши 
на основашяхь, изложенныхь въ означенномъь инфы госу- 
дарственнаго совзта. Повему въ разр®шенши этого вопрое& 
слёдовало бы разъяснить веёмъ духовнымъ консиеторямъ, 
что въ случаяхъ, если частные повёренные будуть про- 
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сить © раземотр®нши и прочтеши производящихся въ кон- 
вистомяхь дфль, касающихся ихъ довфрителей, то не до- 
‘пуская ихъ къ прочтенно сихъ дёлъ (за исключенемь тЪхъ 
случаевъ, въ которыхь прочтеше дЪль разршается на осно- 
вани ст. 171 и 174 уст. дух. коне.), слфдуеть ограни- 
_чиваться выдачею имъь кошй съ нужныхь для нихь доку- 
ментовъ, на точномь основани Высочайше утвержденнаго 
16 января 1867 г. мньшя тосударственнаго  совфта. 2) 
второй и третй вопросы находятся между собою во взаим- 
ной связи, и основаше для р%№шешя ихъ вытекаетъь изъ 
слфдующато соображешя. Если повфренному, по общей, 
законносовершенной довЪренности, предоставлено право но- 
лучать изъ воъхъ правительственныхь установлен снравки, 
коши, документы и друмя бумати, то, безъ сомнфвя, нЪть 
необходимости требовать отъ него представления еще особой, 
снешальной довфренности на получене справокъ или коши 
съ дфлъ, производящихся собственно въ духовныхъ конси- 
сторяхъ. Но вопроеъ получаетъь иное значеше, если повф- 
ренный обращается въ консисторшо съ просьбою о выдачв 
метрическихь документовь и притомъ о совершенно посто- 
роннихъ лицахь. Метричесмя  свидфтельства, по самому 
существу, суть документы, имфющуе исключительное значе- 
0, и потому не могутъь быть приравниваемы въ обыкно- 
веннымь буматамъ, сь которыхъ безирепятственно можно 
выдавать коши. Удостовзряя факты рожденя, бракосоче- 
таня и смерти того или другато лица, свидфтельства эти 
по закону относятся къ актамъ состояшя и имфютъ весьма 
важное значеше при онредфлеши правъ и вытекающих 
изъ оныхъ отношенй  заинтересованныхь въ дфлВ лицъ. 
По этимъ, безъ сомнфшя, соображешямь, и`самое получе- 
н16 такого документа обусловлено соблюдешемь особыхъ пра- 
виль (ст. 274—276 уст. дух. конс.). Такимъ образомъ, 
предетавлене со стороны повфренныхъ общей довфренности 
на получеше изъ консистори кошй съ нужныхь имъ бумагь 
не можеть считаться достаточнымь, когда повфренные ис- 
прашиваютъ метричесвыя свидфтельства, и консиетори, въ 
таковыхь случалхь, имвютъ полное ираво, по точному смы- 
слу ст. 275 уст. конс., требовать предетавлешя отъ по- 
вфреннаго 060бой законной довфренноети на получене именно 
метрическихь свидфтельствъ. Отсюда слфдуегь заключить и 
то, что содержане статей 274 и 275 уст. дух. коне. от- 
нюдь нельзя считать противорфчащимь смыслу ст. 452 и 
453 уст. гражд. суд., такъ какъ изложенныя въ сихъ 
поельднихь статьяхь требовашя касаются только общаго 
порядка выдачи тяжущимся документовь и свздфнй, нахо- 
дящихея въ дфлахъ правительственныхь мфетъ или долж- 
ностныхь лицъ, но не уноминаютъ о документахъ, получе- 
не которыхъ по закону соединяется съ особыми условями. 
Во всякомь случаЪ, ст. 274 и 215 уст. дух. коне. никакъ 
не могуть считаться отмфненными, такъ вакь онф вошли 
въ полномъ своемъ видф въ ГХ т. Сь. зак. по изданю 1876 
г. (ст. 1048 и 1052) и слдовательно удержали свое 
прежнее значеше при введеши въ дЪфйстые устава гражд. 
судопр. и при изданш 2 ч. т. Х въ 1876 году. При семъ 
нельзя не замфтить, что въ тоже издаше ГХ тома внесена 
ВЪ ст. 1050 ист. 276 уст. коне. о порядкВ выдачи новыхъ 
метрическихь свидфтельствъ, а въ ст. 1049 внесено, сверхъ 
‘того, 060б0е правило, воспрешающее вторичную выдачу ме- 
трическихь свидфтельствъ по частнымь просьбамъ, каковаго 
правила ве значится” въ уставЪ консистомй. Внесене возхъ 
сихъ статей въ Х т. Св. зак. какъ нельзя болфе выясня- 
етъ то важное значене, какое усвояеть метрическимь доку- 
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ментамъ, и показываетъ, что требоваше ст. 452 и 458 


уст. тражд. судопр. отнюдь не можеть быть принимаемо 


въ безусловномь смысль. О таковомь ршени двухъ по- 
слёднихъ вопросовъ было бы полезно сообщить, также какъ 
и о рфшеши по первому вопросу, для свздзея и руководства 
всВмъ духовнымь консисторямъ. Находя таковое заключен! 
консультащи правильнымь и давъ знать о семъ преосвящен- 
ному митрополиту новгородекому и с.-петербургекому и ирео- 
священному екатеринославскому, Св. Синодъ  опредЪляетъ:. 
для свздфая и руководства при возникновеши  нодобныхъ 
вопросовь въ другихь консистормяхъ, дать знать о выше- 
изложенномь по духовному вфдометву чрезъь прииечаташе 
въ „Перковномь Вфетникв“. 


— М 115. Отьз 19-49 ноября—8 декабря 1882 ч. 
О Высочайшемз соизволени на производство сбора по 
Импераи въ пользу монастыря Быюрь в5 Албани. 
Государь Императоръ Высочайше соизволилъ, въ 6-й день 
ноября, на разрёшеше прибыть въ Россю оть дибрекаго 
монастыря Быгоръ въ Албаши 1еромонаху Арсеню и монаху 
Гавршилу для производетва по всей Импеми въ течен:е 
одного года, сбора пожертвовай въ пользу названной оби- 
тели на принятыхъ для подобныхь сборовъ основашяхъ. 


Эванных Даспоряженя. 


(Въ 


По вопросу 2 перенесении базаровь съ праздничных 
дней на будни. Гродненсый губернаторь, на отношене Его 
Высокопреосвященства о нереносв  торговыхъ и базарныхь 
дней съ воскресныхь и праздиичныхь дней на буднишне, 
29 декабря 1882г. за № 6214, сообщиль Высокопрео- 
священнфйшему, что на основанши 558 ст. т. П изд. 1876 г. 
переводъ базарныхь дней съ одного срока на другой раз- 
рЬшаетея  тубернскимь правлешемь лить велфдетые хо- 
датайства мЪетныхь сельскихь и городскихь общественных 
учреждешй, и поэтому онь не находить возможнымь дф- 
лать общее по губерши  распоряжене по перенесешю въ 
тородахъ, м5отечкахь и селешяхъ ввфренной ему губернии 
торговъ, ярмарокъ и базаровь съ воскресныхъ и празднич- 
ныхъ дней на буде, 06зъ заявлешя о томь холатайствъ 
во стороны тородскихь и сельскихь общественныхь учреж- 
дешй, и что если подобныя ходатайства къ нему поступятъ, 
то немедленно будуть сдфланы соотвЪтственныя распоряженя. 


СВВДВНтЮ). 


— Перемфщеня. 11 января, на вакантное  мфото 
настоятеля къ Узмюнской церкви, Дисненскаго уфзда, пере- 
мьщенъ, согласно прошению, помощникъ настоятеля Голо- 
мысльской церкви, тогоже уззда, священникь Стефан 
Косецкй, а на его мфето 12 января перемфшенъ, по про- 
шеню же, настоятель Дисненской Николаевской церкви, 
священникъ Василий Никольскви. 


ЭЯьсиныя Збъсния. 


Г] 

— Награда. Священникъ Виленекаго  каоедральнато 
собора Михаиль Голенкевич», за усердное и честное слу- 
жене и ревностное исполнене возлатаемыхь на него обя- 
занностей 1 сего января Его Высокопреосвященствомъ бла- 
гословленъ набедренникомъ, 


— ПожертвованЯ. 3 сего января инженеромъ Либаво- 
Роменской желфзной дороги Александромь Александровичемь 
Ивановымъ и его семействомъ пожертвовано въ Кейданскую 
Преображенекую церковь 150 руб. на пробрьтеше церков- 
ной утвари, взамфнь похищенной съ 8 на 4 декабря 1882 
тода; церковнымь же старостою Валентиномь Бфлугинымь 
пожертвовано въ туже церковь: нанихидное блюдо въ 15 р., 
сборное блющо въ 10 р. и купель для совершешя таинства 
крещешя, вЪеомь 81 ф., изъ мвди, стоимостю 17 р. 


— Объявленше. Въ Гродненскомь губэрнекомъ особомъ 
‘объ обеснеченши быта празославнаго духовенства присутствии 
будуть производиться 24 февраля сего года изуетные и 
посредетвомь запечатанныхь объявлешй торги съ узаконен- 
ною чрезь три дня  ипереторжкою на отдачу въ подрядъ 
ностройки и исправлешя иричтовыхъ зданй въ православ- 
ныхь приходахъ. Чарнавчицкомъь,  Брестекато уфзда, за 
суяму 947 р. и Миронимскомь,  Слонимекато уфзда, за 
1669 р. Желающе принять на себя подрядъ должны пред- 
ставить въ присутетве узаконенные залоги,  равняющеся 
11° части- годовой договорениой суммы наличными деньгами 
или процентными бумагами, гарантированными  правитель- 
ствомъ, а '/з ч. свидфтельотвами на дома и друмя недви- 
жимыя имущества. 


— Панансм. Настоятеля: въ г. Диснь-—ири Нико- 
лаевской ц., въ с. Городечно— Пружанскаго узда, въ с. 
Барщевт-—Брестскато уфзда, въ с. Ялаевичах  — Слонискаго 
уфзда. Сващеннияа: въ с. Омоляниць—Рудникскатго при- 
хода, Пружанскаго уззда. Псаломщика: при Ковенскомъ 
сбор, въ с. Оникштах— Вилкомрекато уфзда, въ с. 
С ынковичал — Слонимекато уфзда. 


Збсоффииальный Фишмьлъ. 


— 9-го января въ ВильнЪ, Въ воскресенье, 9-го ян- 
варя, въ Николаевскомъ каоедральномъ собор, преосвящен- 
нфйшимь Сормемъ, енископомь Ковенскимъ, въ сослужеши 
высшаго городского духовенства, совершена была божествен- 
ная литурмя. Въ конц литурги, нослЪ „Буди имя Гос- 
подне“, преосвященный Серий произнесъь рфчь, иредметомъ 
которой было воспоминаше дфятельности извфетнаго москов- 
скаго архинастыря митрополита Филарета. Указавъ на то, 
что въ настоявий день поргопростольная столица Москва 
торжественнымь образомь праздпуеть столётый юбилей со 
дня рожденйя своего знаменитаго архинаетыря, проновёд- 
никъ обратиль вниман!е на то, что заслуги покойнаго архи- 
пастыря имфли пе мфетное только зналене, но всеобщее, 
для всей русской церкви. Покойный святитель былъ вели- 
кимъ проповздникомъ и учителемь и въ своихъ сочинешяхь 
подробно и основательно разъясниль воф истины христан- 
скаго учешя въ назидаше и взрослымъ людямъ и юношамъ. 
При необыкновенно проницательномь умф и твердой волЪ, 
онъ имфлъ любвеобильное сердце, увлекавшее его къ рев- 
ностному служешю на благо ближнихъ, велфдетые чего его 
обыденная жизнь представляла одинъ безирерывный и 6ез- 
устанный подвигь служешя ближнему и была посвящена 
молитв», дфламъ церковнаго управленя и руководительству 
духовною жизни частныхь лицъ, тавъ кавъ къ поБойному 
владыкв чрезвычайно многе обращались за совфтами. 0е0- 
беннымъ предметомь павтырекато попечешя были лица ду- 
ховнаго звашя, совфты и наставлешя которымъ обильно 
расточались владыкою. Имущество свое владыка употреблялъ 
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на дфла благотворительности, явныя и тайныя. Въ посл д- 
не десять лфть служешя, т.е. въ концв иътидесятыхь и 
ВЪ шестидесятыхь  годахъ, владыку возмущало и глубоко 
оторчало распространене въ нашемъ отечеств® духа невврия 
и превратныхь учешй. 

Ораторъ, во время пребывания своего въ Москв®, лично 
слышалъ отъ знавшихъ близко владыку лицъ, свидЪтельства, 
которыхь заслуживаютъ полной вфры, что покойный архи- 
пастырь въ послёдше годы своей жизни отличался прозор- 
ливостно, болфе чфмъь обыкновенною. Но, сказаль въ за- 
ключене своей рфчи ораторъ, нЪть человвка, который бы 
Жиль и не согрфшиль. И велиый законодатель вотхаго за- 
вфта Моисей за свой проступокъ лишился великой милости 
божественной— вступить и ввести народъ Божй въ землю 
обътованную. Й славный первоверховный апостоль Петръ 
нфкогда троекратно отрекся оть Христа. Поэтому и ночив- 
ий святитель нуждается теперь не въ слов похвалы на- 
щей, а въ нашей молитв® за него предъ Богомъ, вознести 
каковую проповфдникъ и пригласить  своихъ слушателей. 
По окончании литурми состоялась таковая молитва, т. е. 
совершена была торжественнымь  образогь паннихида по 
усопшемъ святителв ВысокопреосвященнЙшимъ Александромъ 
еъ Преосвященнымь Сермемъ и духовенствомъ. — На панни- 
хид% присутствовал и г. тенераль-губернаторъ. (Вил. в%ст.). 


Практичесвя задачи дфятельности сельскаго право- 
славнаго священника. *). 


Заботой объ улучшеши религозно-нравственной жизни 
народа священникъ не можеть ограничить своей  дфятель- 
ности: это его главная и преимущественная о но 

не послфдняя и исключительная. 

ВКакъ бы ни былъ ревностень и аккуратенъ священникъ 
въ исполнеши своихъь пастырекихь обязанностей, какъ бы 
энергично ни стремилел онъ къ достиженю  начертанныхь 
нами задачъь дфятельности, онъ никогда недостигнеть цфли- 
если ограничить свою дфятельноеть только заботою объ улуч, 
шеши религозно-правственной жизни народа. Народный 
организмь, подобно организму всякаго отдфльнаго лица, 
живеть двоякою жизни: духовною и тфлесною. Для под- 
держашя первой необходима духовная пища, для второй 
нужна пиша матеральная. Правильная, гармоническая жизнь 
возможна только подъ усломемъь  соотвЪтетвеннато удовле- 
твореня обфихъ потребностей человЪческаго существа. Пере- 
вфеъ въ одномь отношоши влечеть за собою уродство въ 
другомъ, & такая  односторонноеть при самыхъ  добрыхъ 
стремлешяхь влечетъь за собою неблагопрятные результаты. 
Этой стороны дфла не долженъ опускать изъ виду священ- 
никъ, всли желаеть съ пользою трудиться на своей нивз; 
въ противномъ случа его оплошноетью воспользуются друге 
и поведуть народъ совефмъ другой колеей. Лучшимъ дока- 
зательствомь этого можеть служить общеизвестный фактъ 
усизшнато  распространеня нфкоторыхъь  раскольническихь 
сектъ. Извфетно, что мноме сектаторы прюбрётають массу 
послдователей неубфдительностно своихъ доктринъ, а улуч- 
шенемъ общественныхь отношенй или экономическаго благо- 
состояшя. Большинство посл$дователей нашихъ многочислен- 
ныхь сектъ большею часто не имфеть никакого предетав- 
лешя о тзхъ творетичесвихъ взглядахъ, како вызвали по- 
явлеше секты; & между тёиь не поддается никакимъ убфж- 
денямъ оставить с6кту по чисто житейскимь соображеняхь. 


*) Смотр. №№ 19, 21, 22, 23,24, 25, 30, 33, 42, 44. 
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Однф секты привлекаютъ послвдователей главнымъ образомъ 
тёмъ, что требуютъ безусловной трезвости отъ вобхъ своихь 
членовь. Народъ и льнеть кь нимь, нисколько не думая 
© разности вфроученя, потому что благо свое полатаетъ въ 
трезвой жизни. Лруме привлекаются сравнительно лучшимъ 
матеральнымь  благосостоящемъь  сектаторовъ; инымъ нра- 
витсл гуманныя отношешя въ семейной жизни, образцовая 
честность и правдивость, крфикая волидарность, ‹ взаимная 
поддержка другь друга, отличающия нЪкоторыя изъ нашихъ 
сектъ. Замфчательно, что тв изъ нашихь сектъ болфе и 
успфшнфе распространяются, которые выработали оптимисти- 
ческ1й взилядъ на жизнь. Вто бфжить въ лёеъ, пропов- 
дуя отречене отъ жизни и вя благь, тоть ограничивается 
единицами послфдователей. Напротивъ, кто не чуждается 
жизни, но старается улучшить жизнь, взруя въ возможноеть 
ея улучшеня, тоть прюбрЪтаетъь сотни и тысячи поел$до- 
вателей. При разныхь взглядахъ на недавно-появившуюся 
секту штундистовъь многме наблюдатели согласны, однако, въ 
томъ, что она распространилась и распространяется съ та- 
кимъ успфхомъ именно благодаря лучшимь жизненным усло- 
вямъ, отлачающимь штундистовь отъ православнаго насе- 
леня *). Факты эти будуть весьма понятны, если мы вы- 
ставимь на видъ особенноеть въ характер русскаго чело- 
вфка. Въ противоположность натурамъ теоретическимъ, спо- 
собнымъ увлекаться спорами о единосущм и подобосущи и 
забывать во время такихъ споровъ о хл%6Ъ и водЪ, руе- 
св человфкь характера практическаго: его привлекаетъ 
только практическая жизнь съ ея насущными потребностями, 
а не отвлеченные споры, теоретическе дебаты. Наши сек- 
таторы, выходяпие изъ среды самато народа, обнаружива- 
ютъ эту особенность характера русскаго человзка и потому 
мисс1я ихъ успфшна. Хороша ли эта черте, или н®ть— это 
другой вопросъ. Но священникъ не можеть задаваться пЪ- 
лю измфнить характерную особенность народа въ виду сво- 
ихь религюзно-нравственныхь цзлей, а потому и не долженъ 
отраничить своей дфятельности областью чистой морали. Въ 
силу такихъ оботоятельствъ, священникъ, являясь въ сво- 
емъ приходф служителемь церкви, раздаятелемь духовныхъ 
благь, въ тоже время долженъ быть и общественнымь дзя- 
телемъ. Ни одно явлеше въ жизни общества чисто мирскаго 
характера не должно ускользать отъ его внимашя.  Мате- 
рлальное блатосостояе прихода, правильныя общественныя 
отношеня членовь общины танке должны побуждать  свя- 
щенника къ извфетнаго рода дфятельноети, 1Ъмь болфе, что 
только при такомъ услоши возможно близкое единен!е па- 
стыря съ пасомыми, возможно осуществлеше въ дЪйстви- 
тельности ›„вфры, жизни и любви“, въ силу которой из- 
вЪфетные нравственные принципы должны проникать жизнь, 
и слово не должно расходиться съ дВломъ. 

Но при такихъ шировихъ задачахь дфятельности есте- 
ственно возможно сбиться съ настоящей дороги. Если нфтъ 
вфрнаго критеря для оцфнки преимуществь  извфетныхь 
сторонъ народной жизни, @сли отсутствуеть правильный 
взтлядъ на вов стороны народной жизни, то легко можеть 
случиться, что священникь всякому  явленио иЗЪ ЖИЗНИ 
станеть придавать одинаковую важность и значеше, хотя 
съ точки зря нраветвевнато идеала эти явлешя различ- 
нато достоинства. Въ виду этого является необходимость 
обсудить, кажя стороны народной жизни требуютъ большаго 
внимания со стороны священника для болзе усишнаго 06у- 
ществленя религозно-нравственныхь цфлей. 
прииииеиание 


*) См; Порадокъ, № 33, 1881 г., ст. «наши сектанты». 


Семейная жизнь находится въ самой тЪфеной связи съ 


религ!озно-нравственными воззрётями  человзка,  внолнв о 
опредфляется и обусловливается ими. ИзвЪетно, что съ 
ослабленемъ релимзнаго направлешя въ народф, съ унпад- 


комъ нравственности расшатываются и ослабляются семейныя 
основы. Сила этого факта распространяется не только на 
образованный классъ, но и на простой народъ. Доказатель: 
ствомъ служать тЪже рацюналистичесыя секты, которыми 
такъ изобилуеть наша православная Русь. Каждый толкъ, 
всякое направлене раскола, проповздуя извфстныя начала 
религи и нравственности, налагаеть вмфетв съ тЪиь свою 
руку на семейную жизнь, передфлываеть и видоизиЪняеть 
ее соотвЪтетвенно своимь взглядамъь. Хотя подчаеъ эти 
новшества бываютъ чрезвычайно нелфны, етранны и урод- 
ливы, однако онз привлекаютъ массу прозелитовъ. Что 
можеть быть безнравственнзе  звечернихъь орМЙ молоканъ, 
уродливве скопчества? ТФмъ не менфе эти секты просачи- 
ваются въ жизнь народа, не смотря на причислеше ихъ къ 
разряду „особенно вредныхь“, не смотря на стромя пре- 
слЪдовашя духовной и свЪтской власти. Кто знаеть; быть 
можеть именно эта безнравственность,  ниспровергнузшая 
всякую возможность семейной жизни, угождающая чуветвен- 
ной потребности, разтнуздавшая грубую похоть, и служить 
привлекательнымь средетвомь для темнаго невзжественааго 
люда. Это предположеше, имфющее за себя много данныхъ, 
можеть вызвать сильныя возражешя со стороны  наблюда- 
телей народной жизни. Общераспространенное мнЪше таково, 
что народъь крфико держится‘ старыхь традищй обычаевъ, 
поддерживающихь семейную жизнь, ревниво охраняющихь 
ев отъ вторжешя чуждыхъь элементовъ. Справедливость этого 
замфчая неоспорима, если р%чь идеть о нетронутыхь с0- 
временною культурою уголкахъ нашего отечества, тд внолн® 
сохранилась первобытная чистота и непорочность ьравовъ. 
Но въ иномъ видЪ представляется дфло, когда обратимъ 
вниман!е на жизнь и нравы простато народа въ центрахъ 
промышленныхь и фабричвыхъ. Въ тёхь мфотахъ, гдъ 
развита мануфактурная и торговая дЪятельноеть, внимаше 
наблюдателя поражается нарушешень вфковыхь традищй, 
ослабленешь  семейныхь началъ, низкимь уровнемъ нрав- 
ственности. ЗдЪсь то и нужна борьба священника съ тЪмъ 
зломъ, какое, шествуя по пятамь культуры,  подрываетъ 
основы семьи. Борьба эта не легка особенно потому, что 
направляется иротивъ тажихь условй, измфнеше которыхъ 
не зависить отъ чието моральныхъ средетвь священника. 
Съ другой стороны трудно совладать съ порокомъ и потому, 
что въ большинствв  случаевъ здфсь не возможны  преду- 
предительныя мфры. Сь порокомь приходится имвть дЪло 
какъ съ соверщившимся реальнымь фавтожь. Накопець при 
той постоянной см®нЪ населеня, какая замфчается въ про- 
мышленныхь центрахъ, священнику невозможно бываеть 
вполн® ознакомиться съ своими пасомыми, что также пре- 
пятствуеть успёху въ двятельности. Всё эти обстоятельства 
требують особеннаго внимавя, особенной энерми со стороны 
священника. При чемъ желательно, чтобы его дфятельность 
обнаруживалась не въ порицани и обличени зараженныхь 
порокомъ, & главнымъ образомь въ отвлечеши оть порока 
путемъь разумныхь педатогическихь мМфръ. Здфеь вполн% 
умбетно припомнить то, что сказано нами при рфчи о пьян- 
ствф среди народа. Въ обыкновенные рабоще дни деревен- 
сые шинки бываютъ пусты. За то въ праздничные дни они 
биткомъ набиты празднымь людомь, собирающимея сюда и 
для свидашя, и для дзловыхь разговоровъ, и для веселья. 
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ТПТинокъ, стало быть, для крестьянина имфеть такое же 
значене, какое клубъ для образованнаго человъка. Это 
своего рода деревенсый клубъ, посфщаемый аккуратно каж- 
дымъ въ свободное время. Мы уже говорили о томъ, ка- 
кимъ способомь возможно отвлечь народъ оть посЪщеня 
этого клуба въ праздничные дни. Тфмь болфе умфотны ука- 
занныя м$ры въ фабричныхь и промышленныхь центрахъ, 
тд» бываетъ значительное скоплене ипрошлало элемента. 
Если  крестьянинъ, не оторванный отъ семьи, находить 
болфе пиятнымъ провести свободное время внЪ ел сферы, 
и для этой цфли идетъь въ кабакъ, то что сказать о фаб- 
ричныхъ работникахь, которые большую часть времени про- 
водять вдали отъ своей семьи, лишенные ея блатотворнаго 
влявя, ея радостей, интересовъ. Эта разобщенность фаб- 
ричнато человфка отъ роднаго уголка побуждаеть его про- 
водить свободное время въ кругу веселой компани, подобно 
тому, какъь наша  интеллигентная молодежь убиваеть сво- 
бодное время по рестеранамъ и всякаго рода  увеселитель- 
нымъ заведошямъ. Одинаковое положене возбуждаетъ оди- 
наковыя наклонности, привычки. Съ теченемъ времени эти 
привычки укореняются въ человфк$ и развиваютъ въ немь 
нелюбовь къ уютному семейному уголку. Возвращаясь въ 
домъ, человфкъ вносить эти привычки въ свою семью и 
при веякомь случаЪ тащить за собою другого туда, гдЪ 
онъ привыкъ заглушать горе и печаль, проникаться радо- 
стю, забывать о невзгодахъ. Если принять во внимане, 
какал значительная часть нашего населеншя занимается от- 
хожимъ промысломъ въ разлукВ съ семьей, то нельзя не 
задуматься надъ тфмъ, какъ велико вмяне этой причины, 
ослабляющей семейныя основы. Священнику, какъ  блюсти- 
телю добрыхъ и нравственныхь навыковъ, необходимо въ 
виду этого, отвлечь внимане своей паствы отъ тЪхъ пунк- 
товъ, въ которыхъ онъ ищеть радости и находить поги- 
бель. А эта цфль можеть быть достигнута только такимь 
способомъ, если въ приходф удастся устроить и правильно 
повести воскресныя собесфдоваюшя. Желательно, чтобы въ 
этихь собесфдовашяхь прятное соединялось съ полезнымъ. 
Только при такомъ услови онЪ способны привлечь массу 
народа. 

Въ тфеной связи съ развимемь отхожаго промысла среди 
народа находится замВчаемое въ посльднее время порча 
чистоты семейныхъ отношенй. Преступная связь, внзбрач- 
ное сожительство, не смотря на ревниво-строгое  отношенше 
ЕЪ этимЪ порокамъ, самого общества, замфтно  увеличива- 
ются, а въ нфкоторыхъь мфетахь получають даже право 
граждачства. Часто бываетъ, что молодой парень уходить 
въ солдаты ‘или на оброкъ въ дальнюю сторону, а его жена 
рождаетъ каждый годъ 0езъ него; а онъ, получая отъ нея 
цидулку о рождени и крещени ребенке, напивается пьянъ 
съ радости, что ему Богь послалъь работника. Въ дерев- 
няхъ Самарской губерни, пишеть одинъ наблюдатель, я 
ветрфтиль нФеколькихь солдатокъ и крестьянокъ, имфвшихъ 
ДЪтей, въ рождени которыхъ ихъ мужья не принимали 
никакого участя. И эти матери нисколько не безпокоились 
за свое поведене, нисколько не боялись ни ревности мужей, 
ни общественнаго мнфвя крестьянъ, совершенно равнодуш- 
ныхъ къ этому. Въ западной Сибири и въ Енисейской гу- 
берни, тдЪ царитъ сильный разврать,  крестьянинь при 
рождени незаконнаго ребенка его дочерью, часто даже же- 
ною, радуется ему точно также, какъ законному *). Что 
эти явленя не исключительныя, свойственныя только из- 


*) Историч. судьбы женщины. Шашковъ. 1872 г. стр.399. 


вЪфетвой мфетности, а составляють повсюду распространенное 
зло, достаточно указать на метричесвя записи о рожденти, 
въ воторыхь число незаконнорожденныхь  составляетъ до- 
вольно значительный процентъ въ общей сумм рожденныхъ. 
Особенно это нужно сказать о м%етечкахьъ, городахь и во- 
обще м%®стахъ тортовыхъ и промышленныхь. "Такимь обра- 
зомъ, нЪтъ никакого сомнфия, что этотъ порокъ постепенно 
въЗдается въ народный организмь, не взирая на строгое 
порицаве самаго общества. Мало того: въ нёкоторыхъ мфет- 
ностяхь само общество къ нему привыкаетъ, и если не 
потворствуеть его распространеню, то относится къ нему 
довольно равнодушно. Понятно, что бороться ©ъ этимь по- 
рокомь не трудно въ тЬхъ мБетахь, гдв самъ народъ во- 
оружается противъ него. Но борьбы бываеть гораздо труд- 
нфе, если она усложняется равнодуппемь къ пороку  обще- 
ства. Въ этомъ случаЪ, кромф чисто моральнаго  вмяшя 
священника на пасомыхь, кромв возбужденя ненависти къ 
пороку, необходимо пустить въ ходъ особенныя мВры. Во-. 


`иросъ сводится къ тому, какими мфрами возможно укрпить 


сомейную связь, такъ чтобы опа представляла нфчто орга- 
нически цфлое, а не случайную группу Тазныхь индиви- 
дуумовъ. Доброе старое время, когда въ семь  крестьянъ 
господствовала почтенная патрархальность, связывавшая во 
едино нЪеколько родовь несокрушимыхь  вмяшемь главы 
семьи, прошло безвозвратно. "Только въ отдаленныхь глухихъ 
уголкахъ держится кой гдЪ это золотое достояне сЪдой 
старины. Въ настоящее время почти всюду мы замфчаемъ 
страсть къ дробленшю семьи. Не усибеть сынъ обзавестись 
подругой жизни, какъ вов помыслы его налгравляютея къ 
тому, чтобы выдфлиться изъ отцовекато дома, жить своей 
волей, работать исключительно для себя. Упряметво стари- 
вовъ, несотлашающихся обыкновенно уступить желачио мо- 
лодой семьи жить 06000, ипобфждается всегда настойчивостио 
молодато поколёшя. Но не кь добру приводить это распа- 
деше семьи. На дЪфлЬ выходить, что самостоятельно жить 
гораздо труднфе, чёмъ сообща. ПрорЪха за прорЪхой появ- 
ляется въ новомъ дом, оттого ли, что при выдЪлеши не 
было возможности снабдить вебмъ необходимымъ для новаго 
хозяйства, или оттого, что не привыкли еще неоперивийеся 
птенчики летать на волюшкЪ. Обыкновенно въ большей 
части отдфлившихел семействъ довольно скоро иослф хозяй- 
ственной неурядицы начинается семейный разладъ, съ каж- 
дымьъ днемъ увеличиваюнийся. Мужь и жена живутъ, какъ 
кошка съ собакой. Начинается растаскиване изъ дому хо- 
зайственнаго добра, скопленнаго долтолётними усилями ста- 
риковъ, болфе частое посфщене сельскаго клуба и заглу- 
шене семейнаго горя искусственными средствами. Возник- 
новеню и развит семейной неурядицы значительно спо- 
собствуетъ еще то обстоятельство, что въ крестьянской сред. 
браки устрояются по. большей части не по взаимной склон- 
ности молодой четы, & по желаю ихъ родителей. НъЪть 
надобности думать, что устройство браковъ по расчету при- 
надлежить исключительно къ высшему сословю. Среди кре- 
стьянъ расчеть экономичесый или партюзный также гос- 
подствуеть и едвали не въ большемь размёрв.  Ботатетво 
родителей жениха и невфеты, значене и власть ихъ въ 
общин, способность того и другаго къ работв,  наконецу 
отношевя родителей другь къ другу играютъ гораздо болфе 
важную роль въ дфлЬ браковъ, нежели моральныя качества, 
сочетоваемыхь и ихъ симпатш. Послёдая до того игнори- 
руются въ дфлВ брака, что очень часто сватоветво совер- 
шается безъ вфдома молодыхь стариками въ дружеской пи- 
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рушкЪ, иногда въ ньяномь видф, нерфдко задолго до совер-\ 
шеннольмя тфхь, судьба которыхъ рЪфшается здфеь безпо- 
воротно. Такимъ образомь, къ экономическимь причинамъ, 

ослабляющимь семейную связь, заставляющимь искать спа- 
сешя вдали отъ семьи въ. отхожихъь промыслахъ, присоеди- 
няютса еще усломя моральныя. Не чувствуя влечешял другъ 
къ другу, соединенныя чисто случайнымь способомъ, члены 
семьи живутъ совершенно  особнякомъ, если на помошь къ 
единеню не присоединится случайно духовное родство или 
общность интересовъ. Эти ненормальныя семейныя отношеня 
ие представляють особеннато труда для усифшной борьбы 
еъ ниии. Если священникъ живеть въ непосредетвенномъ, 

близкомь общени съ своей паствой, проникаяеь радостями 

и печалями, нуждами и интересами каждаго  отдфльнаго 
члена, онъ имфетъ возможность каждый случай узнать и оцф-. 
нить но достоинству. Священнику наиболЪе удобно убфдиться въ 

томъ, дЪйствительно-ли по добровольному соглабю и взаимной 
симпатши молодые вступаютъ въ бракъь не во- время самаго 
вопроса при бракосочетани въ церкви, а задолго передъ 

бракомъ. Во время самато вёнчашя  едвали у самаго см$- 

лато человфка хватить рЪ№шимости въ присутстыи такой 

массы народа заявить о своемь нежелании. ' Посему, несмотря 

на то, что ни одно бракосочеташе не обходится безъ до- 

проса священника о благомъ и непренужденномь желанш, 

на самомъ дфлЪ бываетъ масса случаевь вынужденнаго на- 

сильнаго союза, патуба котораго обнаруживается очень скоро. 

Гораздо лучше, если священникъ, отложивъ въ сторону 

формальность, воспользуется, умёючи, предбрачнымь  поу- 

чешемъь жениха и невЪсты. Мы указывали уже на прекра- 

ный обычай, введенной нЪкоторыми священниками, Учить 

молодую чету общеупотребительнымь молитвамъ и правиламъ 

вразственной христанской жизни. (0 дня перваго оглашеншя 

священникъ въ свободное время приглашаеть къ себ на 

домь или въ школу жениха и невфсту. Въ этб время онъ 

можеть воочшо убфдиться, насколько въ устрояющемся союз 

оказывается давлеше главы дома. Эта мфра во многихъ 

отношеняхъь лучше того послушашя, которое изстари вве- 

дено нЪкоторыми священниками въ форм врфпостнической 

барщины. Понятно, что и при такомъь услови возможно не 

добраться до истины, возможны неудачные союзы. На нихъ 

то и должно быть сосредоточено особенное внимане. Это тоже, 

что дурные ученики въ школЪ: какъ эти требуютъ посто- 

яннаго надзора и попечешя, такь и эту неудачную семью 

‹вященникъ долженъь почаще навфщать и неоставлять 0езъ 

‹воего руководства. И сколько случаевъ безнраветвенности, 

преступленй было бы предупреждено, если бы душа каж- 

даго священника была открыта для каждаго, если бы во 

время была оказываема эта моральная помощь? Трудно и 

невозможно, скажутъ, одному всюду носиёть. Согласны. 

Но никто не совфтуеть одному разрываться на части. Ниже 
зы подробнфе разъяснимь, тдЪ и какъ священникъ можеть 

отыскать с8бв помощниковь. При невозможности самому 
управиться съ своими сложными обязанностями священнику 
слЪдовало бы организовать общества помошниковъ изъ при- 

хожанъ. При такомъь усломи то, что являетея не по си- 
ламъ одному, было бы вполнё достижимымь при дружномъ 
содфйстви многих. 


( Продолжеще впредь). 


_ ЛИТОВСЮЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 
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Изъ исторм сношенй Западно-Русской церкви съ свя- 
тБйшимъ Всероссйскимъ синодомъ въ ХМИ столбпи*). 


2) Разрьшеше сбора милостыни в Росса в5 пользу 
Буйницкаю Мошлевскало монастыря вё 1796 %. Города 
Могилева Буйницкаго монастыря игумень Самуиль Дуровъ, 
прибывъ въ С.-Петербургь, подаль 9 февраля 1726 года 
Св. Синоду доношене, въ которомъ объясняль, что въ 
1708 г. Шведеый король, прувхавъ вь Буйницкую оби- 
тель, об церкви, каменную и деревянную, и въ нихъ вею 
утварь, образа и иконостасы разориль безь остатка, и цер- 
ковныя вещи побраль безъ остатка же. Имфя, велфдетвте 
этого, въ священнослужени велио нужду и не находя у себя 
средетвь для возстановлешя храмовъ, такъ какъ вотчины 
у`ихъ монастыря весьма мало, а доходовъ никакихъ, игу- 
мень съ благословённою грамотою  Бфлорусскаго  енискоца, 
Сильвестра отправился въ С.-Петербургъ, чтобы какь здфеь, 
такъ и въ другихъ  великоросаяйскихь и малоросяйскихь 
городахъ испросить у иравовфрныхь милостыню. При немъ 
находились: 1еродаконъ Герасимь Збродовсый и монахъ 
Тевъ. Св. Синодь 7 марта опредфлиль: для сбора мило- 
стыни, благочинно и безЪ наглости, означеннымь лицамь 
дать позволительный указъ, съ обязательствомь вс сборы 
записывать въ книгу. 10 поня игуменъ Самуиль обратился 
въ Св. Синодъ съ прошешемъ о дач ему на обратный путь 
жалованья и до польекато рубежа трехъ подводь и ямскихъ 
прогоновъ. Св. Синодь тогоже 10 числа опредзлиль о про- 


лнени игумена разсмотрьше и рьшеше учинить въ коллеги 


иностранныхъ дфлъ, о чемь въ ту коллегию и нослаль указъ. 
Коллемя иностр. ДЬль отвфчала, что требуемой Синодомъ 
дачи  игумену ей произвесть не изъ чего, такъ какъ на 
тавя дачи денегь въ коллеми иностр. дфль ни откуда не 
отпускается и она съ своей стороны можеть выдать проси- 
телю лишь паспортъ. Въ своемъь доношоши коллемя, между 
прочимъ, исчисляеть прЁвзды въ Россо духовныхь  лицъ 
изъ Бфлорусйи и бывийя имъ дачи: въ 1722 г. прз- 
жалъ епископь Могилевсый, князь Сильвестръ Четвертин- 
свый, на ‘содержане ему и на покуику конскаго корму дано 
ему 50 р., на профздъ оть Москвы до Смоленска и Ли- 
товскато рубежа ему-яеь дано десять подводъ ямскихь; кром% 
того ему дала грамата за оттворчатою печатью о пропуск% 
изъ-за литовскаго рубежа его самого или посланныхь отъ 
него и о дачф имъ подводъ, когда онъ самь Фхать или 
кого нослать пожелаетъ. Посл» того имъ, Сильветромъ, 
были присланы: въ 17238 г. игумень Мелентй Чайковсвый 
для петербургскаго житья, на прогоны и на издержки ему 
дано 30 р., да подводъ оть С.-Петербурга до польской 
границы дв лошади и прогонныя деньги по указу. Въ 
1725 г. прзжаль намфстникъ 1еромонахъ Тоасафъ Ледве- 
евичъ, ему давано по 10 коп. на день и на отпуск» 30 р., 
двф подводы до польскаго рубежа, съ прогонами. Всв эти 
выдачи производились изъ положенныхъ по табели на прЁз- 
жихь изъ Палестины 2000 р. Такъ какъ на докладномъ 
пункт,  поданномь Императору Петру Г резолющей Его 
Величества духовнымъ персонамь окладами велфно быть 
вфломыми въ Синод, то коллемшя разомотрёше по прошению 
иг. Самуила проситъ учинить въ Св. СинодЪ. Св. Синодъ 
22 ня опредфлиль: на три подводы до Смоленска про- 
тоны выдать 0. Самуилу изъ синодальной наличной казны 
на счеть Синодальной каморъ-конторы. Поверстныя деньги 
исчислены слфд. образомъ: отъ С.-Петербурга до Нарвы, 
отъ Гдова до Псковь—по 4 алт., оть Пекова до Смолен- 
*) См. 49 № Латов. еп. вЪд. 1882 года. 


ска по 2 алт. на лошадь. Л%ло оканчивается доношенемъ 
синодальной каморъ-конторы, полученномь въ Синодф 21 
сентября о томъ, что деньти игумену Самуилу, назначенныя 
указомъ Синода, въ количеств 21 р. 26 к. отосланы въ 
Московекую синодальную канцелярю. 


Сообщиль проф.. Н. И. _ Барсов. 


— Изь Львова  телеграфъ  сообщиль объ открытомъ 
присоединеви въ’ православию извЪфетнато галицкаго денутата, 
о. Наумовича, того самато, который судился  прошлымъ 
лфтомь въ числ другихъ галичанъ по обвиненно въ гову- 
дарственной измвн®. Обвинене это относительно о. Наумо- 
вича было построено главнымъ образомь на предположенш, 
будто онъ возбудиль  населене  Гниличекаго прихода къ 
переходу изъ уши въ православие, и хотя обвинене не было 
доказано, но тфмъ не менфе „зловредный агитаторъ“ нонесъ 
кару закона. Самь по себ фактъ открытаго присоединешя 
къ православно не представлялъ бы ничего особеннаго, даже 
принимая во вниман популярность о. Наумовича въ Га- 
лици. По австрекой конститущи‘ всяый тражданинъ мо- 
жетъ исповфдывать какое угодно вфроучене. Но правосла- 
ве совеёмь на 0собомъ счету въ Аветри, или взрнфе ска- 
‚зать—въ Галищи. Это доказалъь и львовсый процеесъ, и 
еще раньше— крайнее раздражен!е галишйскихь правящихь 
сферъь по поводу заявленнаго Гниличекимь с приходомь на- 
мфрешя перейдти въ православе, и масса другихъ фактовъ 
тогоже рода. Правослаше—это „взра московитовъ“, воть 
почему переходъ въ православе съ аветрИйско-польской точки 
зрфвйя разносиленъ „измфн®“, а въ каждомъ православномъ 
чудится естественный врагь— чего или кого? Говорять— 
государственной пфлоети Аветрш, но это иносказаве, смыслъ 
котораго ни для кого не составляетъ затадки. Правослазие, 
ДЪЙйствительно,  представляеть если не угрозу, то помЪху 
„польскому дфлу“, которое издавна связано неразрывнымя 
узами съ католичествомь: правослазе въ Галищи, въ этой 
стравЪ формальной свободы и необузданнаго деспотизма поль- 
скихъ магнатовъ, является знаменемъ гонимой русской на- 
родности, какъ являлось оно тзмъ же для Малоросаи во 
времена польскато владычества. Православе эздфсь естеет- 
венный врагь полонизма. Это вЪрно и въ этомь смыслЪ 
таке факты, какь переходъ въ православю  цфлыхъ ли 
общинъ, отдфльныхь ли лицъ, несомнфнно представляет 
культурное и политическое значеше. Добившись властнаго 
положешя вь Галищи, поляки не замедлили открыть походъ 
противъ русской народности и прежде всего озаботились 
надежной организащей латинской пропатанды среди русскихъ, 
для чего во Львовъ былъ призванъ отпрыскъ повфйшаго, 
спецлально-польсвато 1езуитизма, такъ называемый орденъ 
„змартвыхвстанцевь“, которому предоставлены были вее- 
возможныя средства и пособйя, между прочимъ, на счетъ 
русскихъ монастырей, превращенныхъ въ польсые кляшторы. 
Рядомъ съ пропатандой 1езуитской были пущены въ ходъ 
угрозы арестами, тюрьмой, и насимя жандармовъ, которые 
во всеоружи врывались въ церкви во время богослужешя, 
производя здфеь возмутительныя безобразя. Но руководи- 
тели „польскаго дфла“, по обыкновению, зарвались и въ 
коротый срокъ успЪли вызвать среди `русиновъ,  держав- 
шихся уши, реакцию въ противоположномъ направлени— въ 
смыслВ тяготзыя къ православю. Присоединене къ „вр 
отцовъ“ популярнаго среди русиновь Наумовича предетав- 
ляетъ крупный эпизодъ въ этой борьб8— за сохранение своей 
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народности для одной стороны, за поглощене той же на- 
родности нолонизмомъ—для другой, и надо думать, не оста- 
нется безъ вмяня на дальнфйний характеръ этой культур- 
ной борьбы. (Нов. Вр.). 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 
Только что отпечатана новая книга 


ЦЕРКОВНОЕ БЛАГОУСТРОЙСТВО. 


Руководетвенныя распоряжешя по духовному вдом- 
ству и разъясненя по вопросамъ церковной практики. 

Выражая собою дЪйствующее церковное право, „распо- 
ряженшя по духовному `вфдомству раскрываютъ его преиму- 
щественно со стороны практической—обийя законоположеня 
о церкви и духовенствВ въ нихъ подверждаются, воспол- 
наютел ий разъясняются по вызову обетоятельствъ, согласно 
требовашяиъ жизни ‘и указашямъ опыта. Въ виду безешор- 
во важнаго, руководетвеннато значеня, какое имфютъ ВЪ 
правтическомъ отношени ‚‚распоряжешя по духовному в%- 
дометву“, мы м составили предлагаеный сборпивъ, расноло- 
живъ собранный нами матераль въ систем, по семи от- 
дФламъ. Нелишнииь считаетъ указать вкралцв  содержан!е 
каждаго отлЪла. 

1) 06бь опредфлеше пз священно-церкови:-слу- 
жительсяя мЪота, назлаченяхь, переифшенихь. Уст- 
ранене при этомъ незаконнаго выфшательства прихожань и 
0 значеши мрекихъь приговоровъ. Объ отлучкахъ дух. лицъ. 
Граждансвя права священно-церковно-служительсквихь дЪтей 
и о получени ими видовъ яа свободное проживаше. Права 
заштатныхь: Порядокъ и сроки предетавлемя дух. лицЪ 
къ наградамнъ и т. п. 

2) Касагельно совершеня службъ и требъ цер- 
ковныхъ. Узаконешя о кладбищахъ. МЪфры противъ рас- 
пространеня неправильно писанныхъ иконъ;—противъ нару- 
шеня благочитя въ церквахъ. О церковном проповфдни- 
честв. О паблюдеши за препод. Закона Божия. Порадокъ 
открыт!я и заврыт церковно-приходскихь школъ. Порядокъ 
опредзленя на должность законоучителей и увольнешя отъ 
оной. Правила объ экзаменахь по Зак. Божю въ началь- 
ныхъ училищахь и т. п. 

3) Средства содержаня духовенства и правила, 
раздьла церк. доходовъ. О личномь  вознаграждени. 
Касательно выдачи жалованья и доходовь при перемвще- 
шяхъ. Установлене таксы за требо-исправленя. Вознаграж- 
деве изъ земскихъ сумиъь. О крестьянекихъь  приговорахъ 
касательно обезпеченя причтовь ит. п. 

4) 0 призрёши ббдныхъ дух. зв. Единоврем. по- 
вобя. Надфль сиротъ землею. Пенаи. Сборы и штрафы въ 
пользу ‹ попечительствь. Правила для’окружныхь блашьчин. 
попечительствь. Омека надх сиротами. Составлеше и 
формы описей имущества; —опекунскихь отчетовъ. Дух. за. 
въщаня... 

5) Церковное управлеше. О формахь прошенй по- 
дав. въ Дух. Консисторш. Надзоръ за нравств. жизни 
духовенства. Благочинич. Совфты,—©ъфзды. Правила опре- 
дл. обязанности настолтелей и проичхъ членовь причта. 
0бъ участи духовенства въ дфлахъ земства. Порядовъ про- 
изводства слфдетвЙ о проступкахъ дух. лиць; — по случаямь 
опущенй и неправильныхь записей въ метрич. книгахъ. По 
вопросамъ о подеудности дух. лицъ мировыиъ и судебным 
учрежденямъ... 


6) 0 церковномъ имуществ$. Порядокъ прюбр- 
темя недвижимыхьъ имуществъ,—по давности, безъ письиен. 
документовъ. Охранеше церк. земель. Отдача ихъ въ арен- 
ду. О лЬсныхь дачахъ и пользовани ими. © постройкЪ 
церквей и церк. почиввахъ. Пробрътене па церк. счетъ 
и ремонтъ церк. домовъ для причта. Противъ злоузотреб- 
лешй по проазводству церк. сборовъ. Гавательно помфщеня 
церк. сумиъ въ кредитныя учреждешя. Хранен!е церк. сумиъ, 
Выборы ц. старость, и по вопросу о приводф ихъ ЕъЪ присягв. 

7) 0 правильномъ ведени церковно-приходскихъ 
документов п книгъ. Клировыя вфдомости. Метри- 
чесыя книги. Исповфдныя вфдомости. О выдачь  метрич. 
‹правокъ. О времени представлешя срочныхъ вфлдомостей. 
О взимани гербоваго сбора и т. п. 

Цьна Тр. 75к.,с6 пер. 8 рубля. 

Требованя адресовать: въ "т. Воронеж преподавателю 
Семинари Василю Абрамовичу Маврицкому. 

По тожу же адресу могуть быть выписываемы и слфд. 
ЕНИГИ: 

1) Сълтель. Сборникъ проповёдей приспособленныхь 
ЕъЪ жизни и понимавю простаго народа Изд. шестое ц. 1 
р. 25 в. съ пере. 1 р. 50 к. 

2) Избранвыя поучемя на дни воскресные и 
ничные. Ц. 1 30 к. съ пере. 1 р. 50 кв 

3) Избранвыя поучешя на разные случаи. Изд. второе 
Ц. 1 р. 40 к. съ пер. Тр. 60 к. 

4) Сводъ Указашй и замфтокъ мо вопровамъ пастыр- 
«кой правтики. Изд. четвертое. Ц. 1 р. 25 к. съ пер. 
1 руб. 50 кои. 

5) Восвкресныя и праздничныя вн%богослужебныя с00%- 
«Вдовани, какъ особый видъ церковно-народной проповфди. 
Печатается вторымъ издашемъ. П.. 1 р. 25 к. съ пер. 1 р. 40 к. 


празд- 


ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРЪНТЕ въ 1883 
тоду будетъ издаваться на прежнихъ 
основаюмяхъ. 

Православное Обозрьне, учебно-литературный журналъ 
богословской науки и философи, особенно въ борьбЪ ихъ 
©ъ современнымъ невзремъ, церковной истори, критики и 
библографии, современной проповфди, церковно-обществен- 
нныхь  вонросовь и извЪетй о текущихь церковныхь с0- 
бытяхъ внутреннихъ и затраничныхь, ввыходить ежем- 
съчно книжками въ 12 и болфе печатныхъ листовъ. 

Цна съ пересылкою 7 рублей. Подписка принимается 
’ въ Москвф, у редактора журнала протоерея при церкви 
Оеодора Студита, у Никитскихь воротъ, ПЦ. Преображен- 
<като. Иногородные блароволятъ адресоваться исключительно 
такъ; 65 редакию Православнало Обозуъьнтя въ Москв$. 

ВЪ РЕДАКЦТИ МОЖНО ПОЛУЧАТЬ: 

Оставицяся въ небольшомь  количествв  экземиляровъ 
„Писашя мужей апостольскихъ, изданныя въ русскомъ пе- 
реводв“ со введешями и примфчашями къ нимъ свящ. Ц. 
А. Преображенскимь. П%на съ перес. 2 р. ИЕромВ того: 

1) Укёзатель къ „Православному Обозузнщю“ за оди- 
надпать лфть 1860—1870 гг., составленный П.А. Ефре- 
мовымъ. Пфна Указателя 75 в., съ перее. 1 р. 

2) Псалтирь въ новомъ славянскомъ переводв Амвро- 
я арх епископа Московекаго. Москва 1878 г. Ифна 50 к. 


ее 


озволено цензурой. Цензоръ, Протоерей 
ие Левицкий. 
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Обозрвшя“ 


№. 


8) Сочиненя ев. Густина философа и мученика, издан- 
ныя въ русскомь иереводв, со введешями и прим$чанями, 
свящ. П. Преображенскимъ. Цна 1 р. 50 к,, сь пер. 2 р. 

4) Сочинешя древнихъ христанскихь аполотетовъ: Та- 
таны, Аеинатора, Феофила Антюхскаго, Ершя Философа. 
Мелитона Сардскато, и Минущя Фелинса. Издан!е его же, 
Пна 1 р. 25 в., съ пере. Тр. 50 к. 

5) Сочинешя св. Иринея Л1онскато. Т. Пять Бнигъ 
противъ ересей. ТТ. Отрывки изъ утраченныхъ сочиненй. 
Издане его же. Пна 8 р. съ пересылкою. 

6) Христоеь. Публичныя чтешя Эрнеста Навиля. Мое- 
ква, 1881 года. Цна 75 в. съ перес. 

7) Теоря древле-русскаго церковнато и народнато пф- 
шя на основаши  автентическихь трактатовъ и акусгиче- 
скато анализа. Сочинене Юря Арнольда. Москва, 1880 
г. Пфна 2 р. сь перев. 

Просимъ обратить особенное внимане: желая облегчить 
пополнен!‘ церковныхь библютекъ и бибмотекь учебныхъ 
заведений духовнаго вЪдомства и министерства  народнаго 
просвфщеня, для коихь „Православное (0бозрЪне“ реко- 
мендовано учебнымъ начальствомъ, редакщя „Православнаго 
находить возможнымъ доставить подписчикамъ 
это издаше за 1877, 1878, 1879, 1880 и 1881 гг., 
по слВдующимь пониженнымь цфнамъ: дяя выписывающихь 
его за одинъ какой либо годъ-— пять руб., за два тода— 
семь руб., за три— десять руб., за четыре— иринадиать 
руб., за пять лёть—илтнадцать р. съ пересылкою. 


СТРАХОВОЕ ОБЩЕСТВО 


„РОССТЯ“ 


ВЕ. ©.-ГГЕГГЫ РБ РТГ"ЕЗ. 
Основный сполна оплоченный капиталъ 4.000.000 р. с. 


Страховое общество „Россёя“ симъ честь имфеть довести 
до свъдфыя, что оно въ числЪ производимаго имъ страхо- 
вашя отъ огня разнаго рода имуществъ, производить также 
и страховая отъ огня церквей и церковныхь имуществв, ` 
равно страховаше жизни и капиталов», на весьма выгод- 
ныхъ усломяхь и по умвренной преми. 

Отдфлене страховаго общества Росая для Оверо-Запад- 
наго края находится въ г. Вильнь, контора помфщается 
на Трокской улиц въ д. Попова, кроиф того вов свфдъшя 
гг. страхователямъ охотно сообщаются мфетными атентами 
во вефхь городах. 

Начальникъ отдфлешя общества „Росая“ для Сфверо-Запад- 
наго края, главный инспекторъ Е. 0. Павлевиче. 


авео - 


Содержане № 3. 


ДЪЙСТВЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА. Указъ Св. Синода. МЪ- 
СТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. Указъ Консистори. МЕСТНЫЯ 
ИЗВЪСТИЯ. Награда. Пожертвования. Вакансш. НЕОФФИЦ. 
ОТДЪЛЪ. 9 января въ Вильнф. Практичесвя задачи. Изъ 
истори Западно-Русской церкви. Объявлешя. 


Предыдуний № сданъ на почту 9-го Января. 


Редакторъ, Протоиерей оаннЪ Котовичъ. 
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